T.C. 0z2T: Ayni yargi diuzeni iginde yer

UYUSMAZLIK MAHKEMESI alan mahkemeler arasinda meydana gel<
HUKUK BOLUMU olumsuz gorev uyusmazliginin gozumu.
Uyusmazlik Mahkemesi’nin gorevine gi:
ESAS NO 1992/18 yus g g
mediginden basvurunun 2247 sayili Ka
KARAR NO 1992/14
nun 1., 14» ve 27. maddeleri geregin'
reddinin gerektigi hk.
KARAR
Davaci :Abalioglu Otomobilcilik Ticaret A.S.

Karsi1 taraf 1Turgay Boz

OLAY ;Davali Turgay Boz’un, davaci sirkette yedek parca ve
ambar sorumlusu olarak calismaktayken ambar stok kartlarinda tahrifat yapmak s
retiyle bir kisim parcalan zimmetine gecirerek sattiginin anlasilmasi Uzerine
davaci sirket tarafindan,mahkemeye tespit ettirilen kayip mal miktarinin tah
li istemiyle adli yargir yerinde alacak davasi acilmistir.

Denizli 3. Asliye Hukuk Mahkemesi; 26.12.1990 gin ve E.1986/149,
K.1990/984 sayiyla, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi Hukuk Usul
Muhakemeleri Kanununun 1. ve 7. maddeleri uyarinca davanin c¢o6ziminin is mahkem
sinin gorevine girdigi gerekcgesiyle goérevsizlik karari vermistir. Karar temyiz
edilmiyerek kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle 30.10.1991 gunli dilekgeyle is davalarina bakm
la gorevli asliye hukuk mahkemesinde dava acmistir.

Denizli 1. Asliye Hukuk (is) Mahkemesi; 20.12.1991 gin ve 973-902
sayiyla; 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyasi icinde bulunan Denizli 2. Sulh
Ceza Mahkemesinin Yargitay'ca onanip kesinlesen kararinda davalinin, davaciya
ait isyerinden oto yedek parcalari calmasi sebebiyle "hirsizlik" sucundan ce
landirildigij bu dosya iginde Denizli 1. Asliye Ceza Mahkemesinin Yargitay’ca
onanip kesinlesen kararinda ise, davali aleyhine "emniyeti suistimal ve sahtec
lik" suclarindan dava acildigr ve bu suclardan dolayir davalinin beraetine kara
verildigi bu nedenle davalinin fiilinin is aktinden veya Is Kanununa dayanan h
iddiasindan dogan uyusmazlik olmadigi; diger taraftan Denizli 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevsizlik kararanin kesinlesmesi tarihinden itibaren 10 gun ici
is mahkemesine miracaat edilmedigi, bu sireden sonra acilan davanin yeni bir
dava niteliginde oldugu belirtilerek, alacak davasina bakma gorevinin is mahke
sine ait olmayip Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevine girdigi gerekcgesiyle gorev
sizlik karan vermis, bu karar da temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Dava dosyalan, davaci, vekilinin 7.1.1992 tarihli dilekgesi Uzerin
Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11,3.1992 gin ve 1991/973 sayili ve temj
zen inceleme yapilmasi istemine iliskin yazisi ekinde Uyusmazlik Mahkemesi’ne

gonderilmistir.
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INGELEME VE GEREKGE: Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkeme!
Hukuk Bolumi, Mustafa Sahin’in Baskanliginda, Sukri Kaya Erol, Dr. Ekrem Serin
Feridun Taskin, Nursen Catal, irfan Erding ve Osman Simsek'in katilmalari ile
yaptigr 23*3.1992 gunlud toplantida, raportdér Hakim Ayten Anil'm raporu ile dc

yadaki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine

katilan Savci Ismet Gokalp ve Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhe
Ding¢’in 2247 sayili Kanunun 1. maddesine uymayan basvurunun ayni Kanununun 27.
maddesi geregince reddi gerektigi yolundaki yazili ve so6zlu dusiunceleri alindi

tan sonra geregi goruasulup dasundalda:

Uyusmazlik Mahkemesi 2247 sayili Kanunun 1. maddesine go6re, adli, id
ri ve askeri yargr mercileri arasinda dogan gorev ve hukim uyusmazliklarini ke
sin olarak c¢c6zmekle gorevli bir yuksek mahkemedir.

Gonderilen dosyalarin incelenmesinden, uyusmazligin adli yargi duzen
icinde yer alan Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi ile Denizli Is Mahkemesi ara
sinda meydana geldigi anlasilmaktadir. Bu tur anlasmazliklarin c¢6zimiu Hukuk Us
I Muhakemeleri Kanunun 25. maddesine gdre Yargitay'a ait bulunmaktadir.

SONUg: 2247 sayili Kanunun 1* ve 14. maddelerinde belirtilen ydnteme
uygun olmayan basvurunun ayni Kanunun 27. maddesi uyarinca reddine, 23*3.1992

gununde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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